UCHWALA Nr 189 / 3891/ 20
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 18 sierpnia 2020r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajac na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewodztwa (Dz. U. z 2019r., poz. 512 ze zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. 0 zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnoéci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2020r., poz. 818 t.j.),

Zarzad Wojewdédztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 5 czerwca 2020 r.
przez Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,Bonus” Sebastian Fujarowicz spotka jawna
od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Wzmocnienie konkurencyjnosci
przedsigbiorstwa BONUS Spétka Jawna poprzez wdrozenie innowacji produktowej
w Zzakresie karmelizacji orzechow”, nr RPPK.01.04.01-18-0023/20, ztozonego
w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-007/19 dla Osi priorytetowej |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 .Wsparcie MSP”,
poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu ,Rozwo6j MSP” Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podijecia.



Zatgcznik do Uchwaty Nr 189/3891/20
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 18 sierpnia 2020r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 5 czerwca 2020 r.
przez Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,,Bonus” Sebastian Fujarowicz spétka
jawna od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,,Wzmocnienie
konkurencyjnosci przedsiebiorstwa BONUS Spétka Jawna poprzez wdrozenie
innowacji produktowej w zakresie karmelizacji orzechéw”, nr RPPK.01.04.01-18-
0023/20, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-12-00-18-007/19 dla Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie
MSP”, poddziatania 1.4.1 »Dotacje bezposrednie”, typu projektu ,,Rozwéj
MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego
na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizagji
programoéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2020, poz. 818 t.j.) — dalej: ustawa wdrozeniowa, Whioskodawcy,
w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie konkursowym,
przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego sprawdzenia zlozonego
whniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywna ocena jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach ktérej
projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo skierowany
do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktéra dia Regionalnego Programu Operacyjnego  Wojewoddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej: Zarzad
Wojewédztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidiowosé oceny projektu w zakresie:

* kryteribw wyboru projektéw, z ktérych oceng Whioskodawca sie nie zgadza,

e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujacy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw, o ktdrych mowa w art.
93 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegéinych osi priorytetowych, dziatar i poddziatari RPO
WP 2014-2020 - Zakres EFRR" przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 160/XV11/2019 z dnia 22 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr 19/1/2015  Komitetu Monitorujgcego Regionalny  Program  Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
W sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych | — Vi
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspodffinansowanych ze $§rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujace przepisy
prawa polskiego i unijnego oraz:

* ,Szczegbiowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOPY)’ przyjety Uchwatg
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 69/1802/19 z dnia
27 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dale;j:
Uszczegétowienie, SZOOP) z p6zri. zm.:

¢ Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu w ramach osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, dziatania 1.4
Wsparcie MSP” poddziatania 1.4.1 ~Dotacje bezposrednie”, typu projektu
.Rozwéj MSP” Regionalnego  Programu Operacyjnego  Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020" przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 73/1896/19 z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w
sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknigtego dla naboru wnioskéw o
dofinansowanie projektéow ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach | Osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP”,
poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu ~Rozwgj
MSP” Regionainego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego
na lata 2014-2020 - Numer RPPK.01.04.01-1Z.00-18-007/19. (dalej:
Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatacznik nr 6 do
Regulaminu konkursu oraz zatacznik nr 3a do Uszczegoétowienia i zgodnie z § 16 lit. A
pn. Zasady ogédine ust. 1 Regulaminu konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest
W oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 16 stycznia 2020 r. Przedsiebiorstwo Wielobranzowe .Bonus” Sebastian
Fujarowicz spétka jawna (dalej Whioskodawca) ztozylo do 1Z RPO WP wniosek
o dofinansowanie projektu pn. ,Wzmocnienie konkurencyjnosci przedsiebiorstwa
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BONUS Sp. Jawna poprzez wdrozenie innowacji produktowej w zakresie karmelizacji
orzechow”. Whniosek zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01 .04.01-18-0023/20,
a nastepnie poddany weryfikacji warunkéw formalnych oraz ocenie formalne;j.

Celem projektu, zgodnie z punktem B.1 wniosku o dofinansowanie, jest
podniesienie konkurencyjnosci przedsiebiorstwa BONUS Sp. Jawna poprzez
wprowadzenie na rynek innowacji produktowej — karmelizowanych orzechéw. Zakres
projektu obejmuje rozbudowe czesci produkcyjnej istniejgcego zakiadu, budowe
czesci magazynowej oraz zakup $rodkow trwatych niezbednych do wdrozenia
technologii wysycania i karmelizacji orzechow.

Planowana data rozpoczecia realizacji projektu  wedlug zatozonego
harmonogramu (punkt C.1 wniosku o dofinansowanie) to 1 wrzeénia 2020 r., zas
planowana data zakoriczenia to 31 pazdziernika 2021 r. Wartosé ogotem projektu
wediug zapisobw wniosku (punkt A.5.) wynosi 1 511 055,00 zt, w tym wydatki
kwalifikowalne to 1 228 500,00 z}, za$ dofinansowanie z UE 798 525,00 zt.

IZ RPO WP w trakcie oceny formalnej wniosku stwierdzita wystepowanie
w  dokumentacji  uchybien  wymagajgcych korekty lub  uzupetnienia,
W zwigzku z powyzszym pismem znak: WP-11.432.2.42.2020.1JM z dnia 1 kwietnia
2020 r., wezwano Whioskodawce do uzupetnien, ktére zostaty przedtozone w Instytucji
Zarzgdzajgcej w dniu 8 kwietnia 2020 r. Whiosek zostat oceniony negatywnie pod
wzgledem formalnym, gdyz nie spefnit kryterium formalnego standardowego nr 9 pn.
Merytoryczna prawidlowos$é¢ zalgcznikéw do wniosku, o czym poinformowano
Whnioskodawce pismem znak: WP-11.432.2.42.2020.1JM z dnia 19 maja 2020 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 5 czerwca 2020 r. protest, w ktérym
kwestionuje prawidlowo$¢ oceny wniosku dokonanej pod katem spetniania ww.
kryterium.

Odnoszac si¢ do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 - Zarzad
Wojewdédztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie spetnit
kryterium formalnego standardowego nr 9 pn. Merytoryczna prawidlowo$é
zatgcznikéw do wniosku. Badanie pod katem spetnienia tego kryterium polega na
weryfikacji czy zatgczniki zostaly poprawnie przygotowane zgodnie z Instrukcjg
wypefniania zatgcznikéw, trescig ogloszenia o naborze wnioskéw oraz regulaminem
konkursu. Istnieje mozliwo$é poprawy/ uzupetnienia projektu w zakresie niniejszego
kryterium (zgodnie z art. 45 ust. 3 ustawy wdrozeniowej). Niespetnienie kryterium
skutkuje negatywna oceng projektu.



W niniejszej sprawie przyczyna niespetnienia analizowanego kryterium byt brak
posiadania ostatecznej decyzji pozwolenia na budowe na dzieri zlozenia wniosku
o dofinansowanie tj. na dzier 16 stycznia 2020 r.

Zgodnie z zapisami § 14 ust. 2 Regulaminu  konkursu, Whioskodawca
zobowigzany jest przy sporzadzeniu zatgcznikow do wniosku stosowaé Instrukcje
przygotowania zafgcznikow do wniosku o dofinansowanie realizacji projektu,
stanowigcy zatgcznik nr 4 do Regulaminu konkursu.

Wedtug zapiséw przedmiotowej Instrukcji dotyczacych zatgcznika nr 6 do
wniosku o dofinansowanie pn. Kopia pozwolenia na budowe/ zgloszenie robét
budowlanych W przypadku projektow obejmujgcych swym zakresem prace
budowlane do wniosku nalezy zafgczy¢ ,decyzje budowlang”, czyli dokument
potwierdzajgcy uprawnienie do rozpoczecia rob6t budowlanych:

a) pozwolenie na budowe!,

b) zgtoszenie budowy lub robét budowlanych. {(...)

Ww. dokumenty powinny:

a) obejmowac cafty zakres robét budowlanych objetych projektem,

b) byc aktualne - . umozliwiaé rozpoczecie realizacji rob6t zgodnie
z harmonogramem okreslonym we wniosku o dofinansowanie. (...)

Ostateczne pozwolenie na budowe/zgtoszenie  budowy/robét budowlanych
z potwierdzeniem braku sprzeciwu wiasciwego organu administracji architektoniczno-
budowlanej, obejmujgce caly zakres rzeczowy projektu, jest obligatoryjnym
zalgcznikiem przedkladanym na moment ziozenia wniosku o dofinansowanie.
Ponadto, ww. dokumenty musza byé wydane dia podmioty ubiegajacego sie
o dofinansowanie projektu.”

Analizujgc powyzsze zapisy Instrukcji przyja¢ nalezy, ze w konkursie
wprowadzono obowigzek przedstawienia kopii ostatecznej decyzji pozwolenia na
budowe, przy czym dokument ten musiat by¢ wydany dla podmiotu ubiegajacego sie
o dofinansowanie. Przedtozenie tego zalgcznika bylo obligatoryjne na moment
Zlozenia_wniosku o dofinansowanie. Instrukcja wskazuje, ze ,Jezeli inwestycja
przewiduje wykonywanie rob6t budowlanych, dia ktérych nie wymaga sie uzyskania
ww. dokumentéw budowlanych, w biznesplanie w polu B.3, nalezy przedstawi¢
stosowne wyjasnienie z powotaniem na konkretng podstawe prawng. W takich
przypadkach, na liscie zalgcznikéw do wniosku o dofinansowanie w pozygji nr 6 nalezy
wybrac ,Nie dotyczy”.

'art. 3 pkt. 12 ustawy Prawo budowlane - pozwolenie na budowe — nalezy przez to rozumieé decyzje
administracyjng zezwalajgcg na rozpoczecie i prowadzenie budowy lub wykonywanie robét
budowlanych innych niz budowa obiektu budowlanego;



Realizacja projektu wiazata sie z rozbudows istniejacej hali produkcyjno —
magazynowej oraz z budowa budynku magazynowego. Zgodnie z deklaracjg
Whioskodawcy zawartg w polu E.1 wniosku pn. Zatgczniki, pkt 6 oraz w pkt B.3
Biznesplanu pn. Miejsce realizacji projektu, realizacja projektu wymagata uzyskania
pozwolenia na budowe.

Whioskodawca wraz z pierwotnym wnioskiem o dofinansowanie w ramach
zatgcznika nr 6 pn. Kopia pozwolenia na budowe/zgloszenie robét budowlanych
przediozyt ostateczng decyzje budowlang nr 1/2020 wydang przez Staroste
Przeworskiego w dniu 3 stycznia 2020 r. nr: AB.6740.698.2019, gdzie jako inwestor
zostat wskazany Pan Sebastian Fujarowicz (prowadzacy dziatalno$é pn.
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,BONUS” Sebastian Fujarowicz Spétka Jawna).
Natomiast Whnioskodawcg zgodnie z punktem A.2 wniosku o dofinansowanie pn.
Nazwa Whioskodawcy jest Przedsigbiorstwo Wielobranzowe Bonus Sebastian
Fujarowicz Spétka Jawna.

W zwigzku z powyzszym 1IZ RPO WP pismem z dnia 1 kwietnia 2020r. znak:
WP-11.432.2.42.2020.IJM wezwata Whioskodawce o przedtozenie zatgcznika nr 6
Kopia pozwolenia na budowe/zgloszenie robét budowlanych wydanego dla podmiotu
ubiegajacego sie o dofinansowanie w niniejszym naborze tj. Przedsiebiorstwa
Wielobranzowego ,Bonus” Sebastian Fujarowicz Spétka Jawna.

W odpowiedzi na ww. wezwanie Whnioskodawca przediozyt w dniu 8 kwietnia
2020 r. kopie Decyzji z dnia 3 kwietnia 2020 r. wydanej przez Staroste Przeworskiego
nr BO.6740.81a.2020 przenoszacej na rzecz nowego Inwestora: Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe ,BONUS” Sebastian Fujarowicz Spoétka Jawna pozwolenie na budowe
udzielone decyzjg nr 1/2020 z dnia 3 stycznia 2020r. nr AB.6740.698.2019.
Przediozona przez Wnioskodawce decyzja z dnia 3 kwietnia 2020 r. stata sie
ostateczna dopiero w dniu 6 kwietnia 2020 r. czyli 3 miesigce po ztozeniu pierwotnego
wniosku o dofinansowanie. Wnioskodawca przediozyt réwniez wyjasnienie Urzedu
Miasta i Gminy w Kariczudze informujace, ze: ,W dniu 13.08.2019 r zostata wydana
decyzja o warunkach zabudowy nr RRG.6730.45.2019. GM, w ktérej omytkowo zostafto
zapisane jako wnioskodawca: Pan Sebastian Fujarowicz, wspétwiasciciel
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe Bonus Sebastian Fujarowicz Spétka Jawna (...).
Prawidiowa nazwa wnioskodawcy powinna byc: Przedsigbiorstwo Wielobranzowe
Bonus Sebastian Fujarowicz Spétka Jawna (...). W zwigzku z czym dalsze
postgpowanie w innych organach byly réwniez prowadzone z omytkowg nazwg
wnioskodawcy”.

W przedmiotowej sprawie decyzja przenoszaca na rzecz Whioskodawcy
pozwolenie na budowe, ktéra zostata przediozona na etapie oceny formalnej nie
spetnia warunku okreslonego w zataczniku nr 6 do wniosku tj. ostateczne pozwolenie
na budowe/zgtoszenie rob6t budowlanych z potwierdzeniem braku sprzeciwu
wlasciwego organu administracji architektoniczno- budowalnej powinno byé
dostarczone na moment zlozenia wniosku o dofinasowanie. |7 RPO WP wskazuje, ze
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dokumentacja projektu, mimo uzupetnien, zawiera wade uniemozliwiajgcg dokonanie
pozytywnej oceny w oparciu o kryterium formalne standardowe pn. Merytoryczna
prawidfowos$c zatgcznikéw do wniosku (decyzja przenoszgca pozwolenie na budowe
na rzecz podmiotu ubiegajgcego sie o dofinansowanie projektu zostata przedtozona
przez Wnioskodawce na etapie oceny formalnej whiosku).

Whioskodawca stwierdza w proteécie, ze zgodnie z art. 32 ust. 4 pkt 1 prawa
budowalnego pozwolenie na budowe moze by¢ wydane wylgcznie temu, kto ziozyt
wniosek w tej sprawie w okresie waznosci decyzji o warunkach zabudowy
| zagospodarowania terenu. Zdaniem Whioskodawcy pozwolenie na budowe moze byé
wydane tylko temu podmiotowi, dla ktérego zostata wydana decyzja o warunkach
zabudowy i zagospodarowaniu terenu. Whnioskodawca wskazuje, Zze wniosek
o ustalenie warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu dla inwestycji objetej
wnioskiem o dofinansowanie zlozyt Wnioskodawca ti. Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe BONUS Sebastian Fujarowicz Spotka Jawna i na podstawie tego
wniosku Burmistrz Miasta i Gminy Kanczuga wydat w dniu 13 sierpnia 2019 r. decyzje
O warunkach zabudowy nr RRG. 6730.45.2019.GM, gdzie omytkowo wskazat jako
wnioskodawce  Sebastiana  Fujarowicz ~ wspdiwtasciciela Przedsiebiorstwa
Wielobranzowego BONUS Sebastian Fujarowicz Spoétka Jawna. Burmistrz Miasta
i Gminy Kariczuga dostrzegt jednak zaistniatg oczywista omylke pisarskg w zakresie
dotyczacym prawidiowego oznaczenia strony i w dniu 1 czerwca 2020 r.
postanowieniem nr. RRG.6730.45.2019.GM sprostowat z urzedu oczywistg omyike
pisarska, gdzie jako inwestora oraz strong postepowania w decyzji o warunkach
zabudowy prawidtowo wskazat Przedsiebiorstwo Wielobranzowe BONUS Sebastian
Fujarowicz Spétka Jawna.

Dodatkowo Whnioskodawca zauwaza, ze zaréwno nieruchomosci gruntowe
stanowigce dziatki o numerach ewidencyjnych 1629/1 oraz 1898/4 potozone
w miejscowosci Kanczuga jak i hala produkeyjno — magazynowa bedgca przedmiotem
rozbudowy stanowig substraty majatkowe wykorzystywane do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez Wnioskodawce. Wnioskodawca powotuje sie na art.
28 ust. 2 prawa budowlanego i stwierdza, ze inwestorem wskazanym i objetym decyzjg
wydana przez Staroste Przeworskiego w dniu 3 stycznia 2020r. powinno by¢ wylgcznie
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe BONUS Sebastian Fujarowicz Spétka Jawna, gdyz
to wytgcznie Wnioskodawca jest rzeczywistym podmiotem (inwestorem), ktory
realizuje i organizuje caty proces rozbudowy oraz przebudowy hali produkcyjno —
magazynowej wraz z budowg wiaty na terenie dziatek o numerach ewidencyjnych:
1629/1 oraz 1898/4.

IZ RPO WP nie podziela argumentéw Whioskodawcy zawartych w protescie.
Przeniesienie decyzji pozwolenie na budowe na nowego inwestora, tj. spétke jawna
potwierdza, ze decyzja nr 1/2020 z dnia 3 stycznia 2020 r. wydana byta dla innego
podmiotu niz Wnioskodawca. Nie mozna wiec uznaé za stuszne twierdzen
Whioskodawcy wskazujgcych, ze Starosta Przeworski w decyzji o przeniesieniu
pozwolenia na budowe uznat i potwierdzit, ze jedynym inwestorem planowanego do
realizacji przedsiewziecia jest Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,BONUS” Sebastian
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Fujarowicz Spoétka Jawna. Spétka uzyskata pozwolenie na budowe dopiero w dniu 3
kwietnia 2020 r., kiedy to zostata wydana przez Staroste Przeworskiego decyzja nr
BO.6740.81a.2020 przenoszaca na rzecz nowego Inwestora: Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe ,BONUS” Sebastian Fujarowicz Spotka Jawna pozwolenie na
budowe, udzielone decyzjg nr 1/2020 z dnia 3 stycznia 2020 r. nr AB.6740.698.2019.
Ww. decyzja z dnia 3 kwietnia 2020 r. stata sie ostateczna dopiero w dniu 6 kwietnia
2020 r., i zostata dotgczona przez Whioskodawce na etapie oceny formalnej, zatem
nie spetnia warunku okreslonego w Instrukcji dotyczacego zatgcznika nr 6 do wniosku.
Na moment ztozenia wniosku o dofinansowanie Wnioskodawca tj. spétka jawna, nie
dysponowat pozwoleniem na budowe, na podstawie ktorego miata byé realizowana
inwestycja bedgca przedmiotem ztozonego projektu.

Wediug IZ RPO WP, bioragc pod uwage dtugos¢ trwania naboru (ponad
2 miesigce), Wnioskodawca miat mozliwosé, aby przygotowac poprawne zatgczniki do
wniosku o dofinansowanie. Ogloszenie o naborze wnioskéw o dofinansowanie
w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4.
Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie Typ projektu: Rozwéj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewbdztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020 zostato umieszczone na stronie 1Z RPO WP w dniu 10 wrzesnia 2019 r. Od tej
daty wszystkim zainteresowanym udziatem w konkursie 1Z RPO WP Zzapewnita réwny
dostep do informacji o warunkach i sposobie wyboru projektéw do dofinansowania. Od
tej daty kazdy potencjonalny Wnioskodawca maégt bez przeszkod powzigé informacije
o tym, ze na moment zlozenia wniosku o dofinansowanie wymagana jest ostateczna
decyzja pozwolenie na budowe wydana dia podmiotu ubiegajgcego sie
o dofinansowanie. Juz wigc od 10 wrzesnia 2020 r. Wnioskodawca znat zasady
konkursu, wymagane dokumenty, tryb ich uzupetniania, sankcje za brak lub wadliwe
uzupeinienie wniosku. Tak wiec Whnioskodawca na przygotowanie prawidiowo
wypetnionego wniosku o dofinansowanie oraz zgromadzenie prawidtowych
zatgcznikdéw miat ponad 4 miesigce.

W tym kontekscie warto wskazaé na to, ze powszechne w orzecznictwie
sgdowym w sprawach dotyczacych oceny wnioskéw jest stanowisko, ze to na
wnioskodawcy ubiegajgcym sie o dofinansowanie w ramach danego konkursu
spoczywa obowigzek rzetelnego i wyczerpujgcego przygotowania wniosku.
Whioskodawca przystepujac do konkursu, winien znaé w petni jego zasady, gdyz sg
one publikowane i dostepne dla wszystkich w jednakowy sposéb. Kazdy uczestnik
konkursu wyraza akceptacje dla zasad konkursu i w dalszych swych dziataniach
w postepowaniu konkursowym, chcac uzyskaé pomoc, musi si¢ do tych zasad
precyzyjnie stosowa¢. Obowigzek starannego przygotowania dokumentac;ji
aplikacyjnej, zgodnie z wymogami konkursu, cigzy zawsze na wnioskodawcy. Braki
w zlozonej dokumentacji, czy jej niespojnosé, skutkujgce zakwestionowaniem
spetnienia przez wniosek poszczegéinych kryteribw, zasadniczo obcigzajg strone
whnioskujgcg — patrz wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
z dnia 23 stycznia 2017 r., sygn. akt: | SA/Rz 934/16. Podobnie w wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 12 kwietnia 2018 r., sygn. akt: | GSK 149/18 sad stanat
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na stanowisku, iz: ,Skoro warunkiem koniecznym przyznania dofinansowania jest
spetnianie przez projekt okreslonych regulaminem konkursu i wynikajgcych
Z przepisow prawa kryteribw wyboru projektéw, to w $wietle przedstawionych
argumentow za uzasadnione uznac nalezy twierdzenie, ze to podmiot wnioskujgcy
O przyznanie wsparcia - a nie instytucja odpowiedzialna za zarzgdzanie i realizacje
programu wsparcia - jest zobowigzany wykazaé, ze zglaszany przezen projekt kryteria
te speinia. Zadaniem wymienionej instytucji Jest ocena spetniania przez projekt tych
kryteri6w w oparciu o dane przedstawione przez samego wnioskodawce.”

Reasumujgc, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznoséci faktycznych wystepujacych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego standardowego pn.
Merytoryczna prawidiowos$é zalgeznikéw do wniosku gdyz zatagczniki do wniosku nie
$3 przygotowane zgodnie z Instrukcja wypetniania zatacznikéw do wniosku.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze w tym
zakresie wnie$¢ skarge bezposrednio do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
O postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U z 2019 r,, p0z.2325 z p6zn.
zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletna dokumentacjg w sprawie obejmujgca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

* informacj¢ o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e wniesiony protest;

» informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zalaczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

~

Otrzymuja:

1) Przedsigbiorstwo Wielobranzowe BONUS Sebastian Fujarowicz Spétka Jawna, ul. Kochanowskiego 5, 37-220
Kariczuga,

2) Pani Agnieszka Czuchra — Dyrektor Departamentu Wespierania Przedsiebiorczosci,

3) ala.



